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La expresion “objecion escolar” se ha aplicado nastora, de manera inapropiada, a
aguellos alumnos que se ausentaban de la escdlaridigatoria sin justificacion. En
realidad, los mal llamados “objetores escolaresso ellos quienes objetan sino que
suelen ser “objetados” por un sistema educativo Ilgaerechaza al no ajustarse al
modelo de alumno que se espera. Mas que objetaresraghazan el sistema por
convicciones morales deberian llamarse desertorgsuwmisos que no aguantan el
rodillo académico y que con frecuencia se ven d&g#ss por una familia que no
asume sus funciones educadoras.

Dejando al lado las numerosas objeciones y desmgique existen hoy en dia en el
sistema no solo del alumnado sino también del rdst@gentes educativos, en los
ultimos meses se ha puesto de moda la llamadai@bjada asignatura de Educacion
para la Ciudadania. Esta objecion pretende apoyarda libertad de eleccion de las
familias, norma que rige el actual mercado educatique permite elegir la formacion

religiosa, el centro escolar, etc. En el fondolée@on implica cierta objecion a lo que

se deja de elegir. Algunas familias pueden “objetarun centro eligiendo otro distinto

o incluso objetar de la escolaridad si deciden adacsus hijos por su cuenta. Pero,
¢,qué ocurre si quieren algo que el mercado noasfrec

Este querer construir un sistema social desdeldéasienes de individuos particulares,
procediendo por la suma de preferencias, llevdbslirao social. Desde este punto de
vista, las creencias particulares serian el valpresno para organizar la sociedad. Pero
las creencias no estan por encima de todo, nies@uaie las imposiciones sociales, que
aungue sean arbitrarias son necesarias para wi@o@edad, por ejemplo, circular por
la derecha, el color rojo para indicar lo prohibmda obligacion de declarar nuestros
ingresos. A pesar de encontrarnos en el siglo ¥&ila algunos sectores la creencia en
una deidad superior, como eleccion personal, ge eamo un criterio intocable que se
sitla por encima de los principios de convivencia.

Dificilmente se puede ejercer la libertad de camgge cuando las conciencias no son
libres. Pero una conciencia libre no se constrliyeaagen de la sociedad, en la cerrada
individualidad. Poder construir o elegir las prap@eencias politicas o religiosas es
necesario pero también lo es contribuir a la vidaseciedad. En otras palabras, las
creencias particulares no deberian tener un castérminos de igualdad, democracia o
solidaridad, principios basicos de la convivenoaia.

La enseflanza de valores no es monopolio de ningsigmatura en particular. En
cualquier asignatura se transmiten valores, deadediencias Sociales hasta la
Educacion Fisica; incluso la forma en que estamrorgdos los centros y se toman
decisiones constituye un modo basico de transmdgdwvalores. De hecho, el rango de
asignatura es hoy un rango mas que discutible guéose quiere es una ensefianza de
valores viva y eficaz, pues la metodologia predami®, academicista,
descontextualizada y sometida a los rituales déuaei@n, desvirtia muchas de sus
potencialidades. ¢Conoce la iglesia catdlica leste$ que a medio plazo tiene la
ensefianza confesional de su religion en la conduatadana de sus alumnos? Que los



alumnos de religién pueden ser cabales ciudadano®. .supuesto, y los alumnos sin

religion también. Por tanto, la conclusion seria uensefanza de la religion no tiene
gue ver con el aprendizaje de la ciudadania y,omseruencia, no deben mezclarse
ambas dimensiones.

La Confederacion Catolica de Padres tiene empafuiear que la asignatura de
Educacion para la Ciudadania sustituye a los paslnesu papel de transmision de
valores, mientras ellos mismos confian la ensefdezaalores a la jerarquia de una
iglesia. Pocas veces la posicion oficial de lasiglecatolica ha mostrado su vertiente
mas descarada y cinica en nuestro pais como enoeaton. Con ello, pone de
manifiesto su pretension de conservar sus pridkegistoricos y su influencia en la
educacion interviniendo directamente en la orgamiza del sistema publico de
ensefanza.

Los mismos que imponen un ideario religioso a #asilfas que matriculan a los hijos
en sus centros, acusan a la Educacion para la dzinoga de “intencionalidad
ideoldgica”, como si la educacién no fuese en a@aamta tarea cargada de ideologia.
La “neutralidad ideologica” en educacion no exigtees su finalidad es influir y
provocar cambios en el educando. El propio preséddel Foro Espafiol de la Familia
se refiere a la citada objecion de conciencia céraspuesta de un ciudadano” en
defensa de sus convicciones morales. Es el vieggojude utilizar los derechos
ciudadanos para impedir el desarrollo de la ciudi@zda los demas o aprovechar las
condiciones que otorga un sistema democratico pegar el propio sistema
democratico. Este planteamiento resume su posiegperpéntica: que mis hijos
aprendan los mas hondos valores de la moral catétichorario escolar mientras obligo
a los que no eligen estos valores a perder el tesnmpentretenimientos varios. Y todo
ello con dinero publico.

Si hay algo que hoy en dia resulte anacronicofymiigonal en un estado democrético y
no confesional desde el punto de vista organizapedagdgico y de la convivencia es
la ensefianza confesional de una religion en logsaerostenidos con fondos publicos.
Somos las familias que apostamos por una educadidiica las que deberiamos haber
objetado ya hace tiempo de la obligacion de mamiestros hijos a la llamada
“alternativa” (Iéase pérdida de tiempo obligatoa)a religion confesional que otras
familias deciden por nosotros. Somos las familizs creemos en la educacion publica
las que deberiamos objetar de pagar impuestosfipareciar modelos de educacion
elitistas con dinero de todos, mientras apenaa ega mantener a las escuelas publicas
en condiciones dignas, y todo ello con la etiqdetta libertad de eleccion.

Se acusa a la Educacion para la Ciudadania deldgiaode género”, pero se ensefa
indirectamente el creacionismo, y se practica irepuente la desigualdad entre

hombres y mujeres. Cuando alguien considera lat@acién o los Derechos Humanos

como una amenaza, habria que pensar que ese alggii@mcuentra fuera de la

Constitucion e incluso al margen del respeto alésechos humanos.

Escuela publica, incluida la financiada con fondablicos, no es escuela estatal, y por
tanto, no es el estado o el partido politico epoeler quien dicta los principios morales.
Los dicta, en todo caso, el marco general de cencia de una sociedad, expresado por
su Constitucién, y, en segundo lugar, siempre degreste marco, la concrecién que
hagan los implicados directos en la educacion: lfaspi profesorado y alumnado.



Ambos niveles de consenso y concrecion de la noualadana tienen a su vez un
tercer referente que no debe olvidarse en casadie th Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

Entendida asi, la Educacion para la Ciudadania esdncia de la educacion en su etapa
basica y, aunque como asignatura se desarrolleoddet ambito predominantemente
escolar, su objetivo no es otro que ayudar a agingér convivencia social. En torno a
los dd.hh. se pueden hacer declaraciones, corgiectear organismos o nombrar
ministros. Pero si los dd.hh. no se interiorizarpdeo servira vigilar su cumplimiento.
Seguramente constituyen el contenido mas relevania etapa educativa obligatoria.
En todo caso, parece que las objeciones que pokaizarse no es tanto de contenido
(qué ensefnar) como de método (como ensefiarlo)p diehotra forma, ¢cual es la
manera mas eficaz de contribuir a su aprendizaje?

Se oponen a la Educaciéon para la Ciudadania preeiga aquellos que mas

necesitarian recibirla, los que se creen poseedoresonopolio de la verdad, de los
valores auténticos, negando a la vez el valor nd&sch de una sociedad plural: el

respeto a otros puntos de vista. Y es que unaesshjetar y otra poner objeciones. La
asignatura de Educacion para la Ciudadania no ggable. Su contenido, horas

asignadas e incluso la metodologia a emplear puseleabjeto de discrepancia, como
de hecho lo es en cualquier asignatura. Desde nio ple vista pedagdgico, lo deseable
seria lograr un equilibrio entre el conocimientla ypractica, y evitar que sucumba a la
inercia académica de aprendizajes memoristicossgotdéextualizados. EIl problema,

pues, no es tanto de contenido como de metodothdéatica, por lo que los equipos

didacticos responsables de dicha asignatura deh@mwaer en accion las mejores

estrategias didacticas de su repertorio. La intoidn de este nuevo contenido puede
ser una buena ocasién para innovar metodologicament

Es cierto que la escuela no tiene la exclusivahemia de formar ciudadanos. Por eso es
tan importante el logro de un consenso social,esgbe debe perseguir la educacion.
Pero, a diferencia de como se ha planteado hasta,aho se trata tanto de un consenso
entre las grandes organizaciones, sociales, @diticempresariales, sino un consenso
gue debe construirse de abajo arriba, entre lombries de la comunidad escolar, los
cuales deben ponerse de acuerdo en lo que entigrmiern hijo-alumno-ciudadano
educado. El eje de este consenso sera el modatorévencia que se adopte en el
centro y no tanto los contenidos de una asignatura.

La ética ciudadana no es enemiga de las creenuifdgduales, no se opone a las
creencias religiosas particulares, al contrariosiesnedio protector, hace posible que
aquellas convivan entre si en una sociedad plBeab para ello es necesario establecer
una base comun que garantice la convivencia ycipraeidad entre personas y grupos
que pertenecen a una misma sociedad. Cuando la@du@ierde el sentido de servicio
social y no es la comunidad social en su conjuatque se beneficia de la educacion
escolar, ésta se convierte definitivamente en unpoade lucha donde unos ven
oportunidades para medrar mientras que otros séwatiendo en su posicién social.
De esta forma, la sociedad va perdiendo una dprsuspales fuentes de cohesion.

Se dice que la Educaciéon para la Ciudadania censistmodelar la conciencia, pero
¢alguien conoce alguna educacién que no modelerieiencia en algiun grado? El
proceso de modelado de la conciencia comienza dasamera caricia o la primera



sonrisa que se da al bebé. Lo que es discutibéglecacion es el tipo de modelado mas
adecuado. En educacion, es dificil un consensdwtbsy la diversidad de caminos o
métodos es tan grande como en otros ambitos délda 8in embargo, después de
tantos fracasos educativos a lo largo de la hastoo de la escuela sino de la sociedad
educadora, deberiamos trabajar juntos para congtruilos nifios y jévenes una
conciencia critica, autoexigente, respetuosa cativiersidad, solidaria, sensible a las
necesidades de los demas y del medio ambientesamen, equilibrada: consciente a
la vez de sus potencialidades individuales y deesogromisos y vinculos sociales.

El triangulo hijo-alumno-ciudadano educado deberdpraun equilibrio, pues son tres
vértices de la persona relacionados entre si.l& &amilias les preocupa tener buenos
hijos y a los docentes tener buenos alumnos ¢an daigreocupa tener buenos
ciudadanos? Si los padres no siempre consiguenaedien a sus hijos ni los
profesores formar a sus alumnos aunque se lo pgapon¢ qué ciudadanos vamos a
tener si nadie se preocupa de formarlos expresathep€dmo pueden pretender
algunos prescindir de esta dimension ciudadanaguéoes peor sustituir al ciudadano
por el subdito religioso? La condicion de ciudadaa@s compatible con la de subdito.

Tras la objecion a la Educacion para la Ciudadsmi@sconde la objecion a lo publico y
la concepcion de que la educacion debe estar wiciwerdel beneficio individual
exclusivamente. Una vez mas se apela a la conaiendividual para defender la
educacién como negocio y como sistema de difereidciasocial. Por eso, ya no parece
obsceno valorar los estudios realizados por el ndirde euros que permite ganar el
trabajo al que dan acceso.

La iglesia catdlica, que se atreve a dar pautas pamportarse en la carretera, niega
gue el estado pueda establecer normas para comsgoeta la sociedad. Para que haya
objecién de conciencia primero tiene que haberieani, y el nivel de conciencia que
muestra la jerarquia catdlica de la realidad samiaue vivimos es muy deficiente.
Libertad de conciencia si, y responsabilidad sdeiabién. Acaso alguien cuestiona la
capacidad del estado para imponer unas normagfimtque regulen la circulacion en
beneficio de todos... Pues igualmente, individuosupgs en sociedad necesitan acatar
unas normas minimas que garanticen el “traficoagoci

El reconocimiento de la libertad de concienciamglica que el estado deba financiar
las iniciativas que se deriven de su ejercicio. tespuestas individuales pueden ser
muy variadas, pero el estado, esta vez si, el @stadependientemente del grupo
politico que gobierne, solo puede dar una respuesigir el cumplimiento de la
legalidad. Si un centro privado no cumple esa idgd] la consecuencia debera ser su
cierre y antes, por supuesto, la rescision del iedioc La funcion de la escuela es
también una funcion social y no sélo de gananagidsziduales. A fin de cuentas, el
derecho a objetar no puede hacerse a costa diel padtico.

Por si acaso, la FERE ha encontrado una salidangtézn, acudiendo una vez mas a su
primer y casi Unico mandamiento social: la libedadeleccion, la eleccion de los libros
de texto y de | profesorado que imparta la asigaatti es que todo puede pervertirse,
hasta llagar a adaptar la asignatura al “caraatepi@ de los centros de iniciativa

catdlica. Si eso ocurre, ¢qué les impide mas ametaaptar a su “caracter propio” la
Historia, las Mateméticas, la Fisica o las Ciendiadurales?. El resultado sera un
estado cada vez mas debil que no ha sabido efargepel como estado aconfesional.



El dato sigue siendo que las familias que esce@laria sus hijos en los colegios

catdlicos tienen una renta netamente superior @uado hacen en los centros publicos.
A su vez, éstos escolarizan a la mayoria de laap@hl inmigrante procedente de paises
pobres, peculiar principio derivado de un mas pacekpiritu evangélico. La jerarquia

catdlica espafiola se ha equivocado intentando memseis privilegios en la educacion

publica, convirtiéndola en el eje de su lucha idgigla, ante su impotencia para

transmitir su ideologia a través de sus propios@sp (parroquias, asociaciones y
medios de comunicacion). A corto plazo, esto pémnihantener su cuota de poder
dentro de la sociedad espafola, aunque tambiénapengevidencia sus propias

debilidades (su avidez de bienes materiales, comderismo, sectarismo...); pero, a

medio plazo, esta estrategia conducira al detedelsistema educativo publico y a una
mayor segmentacion de la sociedad.

La Conferencia Episcopal ya no se conforma consgugague con dinero publico a los

profesores de religion designados por ella, niiogyoner la ensefianza de su religion (y
su “alternativa”) en las escuelas publicas, ni concertar niveles de ensefianza no
obligatoria, por si fuera poco ahora quiere boiaota educacion civica dirigida a todos

los ciudadanos. Se trata de un paso mas hacigdadoesducativo confesional, donde el

ciudadano no adscrito a alguna religion sea unadiado de segunda. Una vez mas, el
partido socialista ha cedido a las pretensionda dgesia catdlica, y, una vez mas, los

grandes perdedores han sido lo publico y lo sogistamente esos valores que dicho
partido dice defender.

La posible colision entre los valores de la asigr@atonfesional de religion y los de
Educacion para la Ciudadania tiene una solucigiingiar ambos ambitos. El estado es
el responsable de garantizar una Educacion par&il@adania para todos los
ciudadanos independientemente de sus creencigsosel y politicas; y las iglesias
podran ensefiar su religion en el marco de susa@&p® organizaciones y parroquias.
jCuantos perjuicios se hubieran evitado a nuesttersa educativo si esto se hubiera
aplicado hace tiempoj. Y ahora no habria que reiear lo evidente.
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