La practica de gobernar la barbarie*

La produccion de sujetos politicos en el siglo XIX

Olga Susana Coppari

“jLibertad southamericana! jLibertad tumultuaria,
tempestuosa, libertad sin poder! salvo en sus arrebatos,
libertad en las borrascas, sostenidas hoy por las armas,

abatida mafiana a sablazos™
(D.F.Sarmiento,)*

Con este trabajo pretendemos acercarnos al estudio de los procesos de legitimacion
ideolégico-discursiva del orden nacional en nuestro territorio en las ultimas décadas del
siglo XIX. El objeto de estudio es la formacién del Estado en el desarrollo de una manera
de gobernar; considerandolo un problema de tecnologia politica con produccion de
hegemonia que naturalizé la insercion a un orden econdémico internacional, la
internalizacién de una identidad colectiva y la conduccién del proceso por parte de una
elite.

Para abordar este problema tomamos como referentes empiricos tres capitulos del libro
“Las multitudes argentinas” de José Maria Ramos Mejia (1850-1914), escrito en el afio
1899°. El objetivo es reconocer en sus lineas que la construccion del Estado no estuvo
escindida del proceso social, del que nos interesa la produccion de practicas de
regulacion de la libertad individual que sin coercibn externa constituyeron
simultdneamente una materialidad y un discurso para la inclusién y la exclusion. Se trata
de indagar acciones y argumentos de la dominacién politica que institucionalizé una
organizacion centralista del poder en un territorio unificado y produjo un imaginario social
y politico para signar la posicion de lo racional y lo inorgéanico en la formacion del Estado
nacional. La construccion del Estado nacional también habria sido una operacion socio-
intelectual de homogeneidad de fines en una comunidad diversificada y compleja.

El problema es politico y no elude los marcos dilematicos de la formula moderna

“civilizacion y barbarie™

, €n la que se habrian determinado esas relaciones sociales que
estuvieron sujetas en estos territorios a la expansion del modelo de acumulacién

capitalista. Este proceso se desarrollaba en Europa, desde siglos antes y en el mismo, los



Estados —Nacion eran las construcciones sociales y politicas principales en el pasaje de
la dispersion territorial del antiguo feudalismo a la centralidad del nuevo orden politico y
juridico con el que se daba formay se sostenian las transformaciones en las relaciones
econOmicas. Pero también fue un pasaje de la indiferenciacion de la multitud a la
individuacion del liberalismo con alcances en la autodeterminacién de los individuos y en
su participacion en el sistema de representacion politica.

La construccion del Estado nacional tuvo lugar en un tiempo en que la barbarie era la
multitud, sinénimo de precapitalismo en lo econémico, de instinto primitivo en lo cultural y
de desorden en lo social y politico, concepciones que en este trabajo vinculamos con las
propiedades diferenciadas de la categoria “hombre en estado de naturaleza”, de T.
Hobbes, J. Locke y J.J. Rousseau. La civilizacién, en tanto, se enraizé en la revolucion
urbanistica posterior al medioevo, fue sindbnimo de la racionalidad contractualista liberal y
capitalista como modo de gobernar la multitud por parte de unos pocos, la elite, con un
ideal de humanidad en cuya produccion las nuevas deidades fueron el orden, el progreso
y la ciencia. Para reconstruir el proceso de ese ideal como razon de Estado relacionamos
la concepcion total e inacabada del Estado del filbsofo Michel Foucault con las
condiciones de estadidad del tedrico del Estado, Oscar Oszlak. Con John Stuart Mill,
Madison J, Hamilton A., Robert Michels y Gaetano Mosca identificaremos los grupos
sociales que se legitimaron y los que se ocultaron en la produccién politica y cultural del
liderazgo de la élite y del sistema de representacion de la multitud.

La pregunta que orienta a este trabajo es: “¢Como se construyo el universal con el que
se conceptualizd una practica de gobernar la barbarie en la formacion del Estado
argentino?”, lo que implica reconocer que con el desarrollo de esta racionalidad
gubernamental se produjeron categorias limitantes de lo que era la elite y lo que definia a

la barbarie mientras se construia el liderazgo oligarquico del nuevo Estado — Nacion.

Il

Para el objeto de estudio de este trabajo indagamos en un texto de la sociologia de
Argentina de finales del siglo XIX las formas discursivas con las se produjo el universal del
Estado-nacion y se justificé el liderazgo oligarquico. José Maria Ramos Mejia, en 1899
publicé “Las Multitudes Argentinas”, un andlisis en la perspectiva sociobiologista que
analiza a las de las multitudes desde el Virreinato del Rio de la Plata hasta el final del
siglo XIX y propone un orden y un lider para cooptar la barbarie expuesta en los

revolucionarios de 1890.



Ramos Mejia indagé sobre el caudillo de la pampa himeda, José Manuel de Rosas,
estudié su tiempo® y reconocié la necesidad de indagar sobre “las muchedumbres de
donde sali¢” y hacerlo de modo extendido en la historia del Rio de la Plata porque valoré
su funcién que defini6 como “importante, vaga y obscura todavia”. Homolog6 la
muchedumbre en la organizacion nacional con los toxicos de un organismo que dejan un
beneficio que se aprecia con el tiempo. Dijo: “que haya colaborado o producido hechos
condenables no quiere decir que fuera menos eficaz como agente de remotos beneficios
en la economia de este organismo; que no por ser social o politico deja de tener, como
todos, una fisiologia™.

Asigno a los hombres de la muchedumbre la falta de un orden permanente, son el “puro

instinto, impulso vivo y agresivo, casi animalidad™

y al mismo tiempo los admir6 en la
figura del “hombre - carbono”, quien puede tener el germen del liderazgo porque “en el
orden politico o social desempefia por su fuerza de afinidad las funciones de aquél en la
mecénica de los cuerpos orgénicos”’.

Sostuvo que en la conducida impulsividad de la multitud estaban las condiciones para el
progreso social pero advirti6 que en el tiempo que analizaba ese hombre-carbono no
podia constituir lo que denominé la multitud moderna porque estaba estatico facilitando el
conservadurismo y moviéndose solamente en funcién de sus intereses®. Ramos Mejia
cuestiond que “hemos vivido creyendo mas en la accién personal de los grandes hombres
gue en la de las multitudes (...) en ciertas épocas como en los primeros dias del periodo
revolucionario, fue soberana y omnipotente”. Propuso estudiar su organizacion,
composicion y papel en los diversos acontecimientos; a los hombres que procedieron de
ella y eran “una proyeccion individual de su alma y de su genio”; a los dominadores de la
multitud, los que surgidos o no de ella, han tenido calidades de cierto orden que les ha
permitido dominarlas, dirigirlas y, a veces, transformarlas®.

Ramos Mejia integra la barbarie a la nocion de identidad nacional. Sin embargo, hasta
gue la multitud “tome conciencia es un simple prurito de moverse sin orientacion fija, de ir
contra alguien, de gritar, de hablar y de protestar como si la empujaran de adentro.
Mientras la inteligencia duerme, los centros motores parecen irritados™°. Se ocupa de
desentrafar las caracteristicas de sus lideres porque le reconoce condiciones presociales
que definen cierto orden interno™. El autor participa en la bisqueda de un nuevo hombre
— carbono, un conductor de esa masa indiferente de fines del siglo XIX y no elude
confrontar las posiciones de Aristébulo del Valle y Carlos Pellegrini'>. En ambos hay

multitud tumultuosa e irracional. Pero uno es el que puede proyectar al pais en el contexto



internacional y orientar asi los efectos reformistas de la Revolucion de 1890. Ramos

Mejia los define:

“Los dos hombres destinados a chocar en la lucha por la que acabdbamos de atravesar y en muchas otras,
porque fueron estructuralmente antagénicos a pesar de su sincera amistad personal, eran el uno (del Valle)
un creyente convencido de la eficacia de las multitudes en el gobierno de la direccion de los Estados; pensaba
que su talento habia menester de ese instrumento infiel para labrar la obra de sus violentas y radicales
reformas y embriagado en el culto que le tributaba la infiel hetaira, veiaselo afanoso y a la vez injusto,
entregando a veleidades de la turba las reputaciones, los galones, el Congreso y las provincias’(...). El otro
(Pellegrini), un interesante incrédulo de los prodigios de las turbas como elemento de gobierno, lleno de ese
volterianismo politico que fija con viveza los contornos de las cosas y aleja las tentativas de la ilusion que se
empefia en deformarlas. De una sensibilidad exquisita para obtener la verdadera sensaciéon de los hechos,
sabe percibirlos como por una especie de telepatia politica, cuando todavia la de los otros, ni la méas leve
sospecha tienen siquiera. Como buen hijo del litoral, posee en el alma el habito de la mirada maritima siempre

tendida para buscar y ver mejor en los extremos limites del horizonte, mas alla del circulo visible...""

En el afan civilizador de quien analizaba a su época, Pellegrini seria ese hombre —
carbono necesario para la conduccion del proyecto nacional ponderando precisamente los
rasgos de barbarie de su temperamento y, a la vez, sus condiciones para el pensamiento

elaborado. Dice Ramos Mejia:

..."las impresiones mas vivas no pasan en €l como en los impulsivos directamente a los aparatos motores sino
que reciben en las facultades seductoras el saludable control que trasforma el impetu y reduce la vivacidad de
la imagen a sus proporciones verdaderas. Si no fuera asi ¢creéis que Pellegrini triunfaria siempre, como
triunfa, con solo impulsos y temperamento? Cuando la sensacion baja, transformada en volicion, a los
d6rganos que ejecutan, al brazo o a los labios, ya se ha verificado el contacto fecundo de la reflexion y del
razonamiento que son funciones de elaboracion (...) contrasta mucho con la regularidad, la monotonia y la

apariencia cristalizada de las ideas comunes, de los sentimientos y teorias impuestas por la supersticion y la
costumbre™ (...)

“Entre los dos habia, pues fundamentales diferencias de estructura y de escuela politica; el primero amaba a
las multitudes y creia en su eficiencia, como ya dejé dicho; el segundo, las excluye del gobierno dejandoles,
respetuoso, su papel en la dinamica politica (...) Pellegrini es menos imaginativo pero doblemente eficaz;

parécele que el tiempo es mas seguro agente que la multitud, fuera de su papel elemental”.*®

Ramos Mejia nos confirma que la razén construyd a la elite categorizando las condiciones
para el liderazgo y controlando los mecanismos de exclusion; entre esas categorias la del
tiempo. Reflexionar y razonar no seria propio de los actos reflejos y pasionales de los
representantes de la multitud sino de aquellos que pueden sostener en el tiempo al

proyecto politico nacional. Ellos serian los lideres eficaces para conducirlo; la avanzada



homogeneizadora y normalista no iluminé las formas de discriminacion por clase social,
raza y por género y en un juego de doble ocultamiento, no develé los mecanismos por lo
que esas formas reprodujeron las relaciones entre toda diferencia y el orden social que se
instauraba con la convergencia politica.

El autor no se equivoca en la estrategia discursiva, orienta al proyecto politico a un
contrato social que reconozca la construccion de wuna identidad bésica como
reconfiguracion simbdlica y politica de la diferencia. Sobre el espacio soberano unificado y
delimitado, la nacionalidad seria el producto de la civilizacién inacabada por maceracion

no violenta, lenta y razonada del tiempo. Dice:

“La nacionalidad se va formando por el lento acarreo de elementos politicos, sociales y econdémicos de todo el
mundo, al molde preparado de este medio peculiar en el que ya habia un plasma germinativo, que la ira

disefiando. Lo que conviene es favorecer esa sedimentacion y no contrariarla por bruscos e inusitados

. 16
declives”

Il

El contractualismo que fue una construccion politica sobre la base de que el hombre es
malo y el arte de la politica era justamente luchar con la naturaleza instintiva del hombre,
para que no existiera conflicto en el todo que tenia que ser ordenado. Pero, ese arte debia
instaurar el orden sin imponerlo, construirlo desde el consenso. Con el contractualismo de
T. Hobbes, J. Locke y J. Rosseau se difunde una idea y se construye una conviccion en
cuanto a que todo orden expresa una regularidad que tiene por objetivo el sometimiento
del conflicto inherente en lo instintivo, en la imprevision, en el imperio de las acciones
sujetas solamente a la libertad y voluntad de los individuos.

Desde el siglo XIV, las concepciones primarias sobre la socializacion fueron dando paso
a la explicacion racional para un orden que restringiera el ambito de las pasiones. El
cisma en la Iglesia, creo la vertiente protestante que autonomizé el &mbito de la politica
del campo de la trascendencia. El poder ya no venia de Dios, era una produccién
humana. Fue una racionalizacién del poder, que se necesitaba centralizado, el que
impuso una monarquia por encima de los sefiores feudales. En este siglo, en
consecuencia, comienza, en materia politica, a subvertirse la teoria descendente del
poder, sustento de la teocracia por una teoria ascendente, que tiene a la vieja noblezay a
la nueva burguesia sometidos a un poder centralizado, bajo el imperio de dos ideas
centrales: la autonomia de la politica y la idea de que el individuo es la nueva categoria

que permite entender la autodeterminacion.



Con respecto a la primera idea, Maquiavelo (1469-1527) en “El principe” separ6 a la
politica de la moral y fueron categorias centrales de su pensamiento “virtd” y “fortuna”. La
primera se contrapone a la categoria fortuna, relacionada ésta con el azar. Si existe el
azar hay imprevisibilidad sobre lo que va a suceder. Maquiavelo piensa el orden como la
estrategia para impedir que alguien pueda matar a otro. Ese orden es concebido en torno
al Estado que se conservard por la “virtd” del gobernante. Mantener el Estado es para
Magquiavelo, hacer que el orden sea querido y considerado necesario.

En cuanto a la segunda idea, encontramos en la procedencia del Estado, que la
autodeterminacion no es solamente individual sino también puablica. Entonces, la pregunta
es ¢quién es libre? Entendemos que el principio de autodeterminacién es una primera
respuesta a este interrogante. El individuo se autodetermina en la concepcion validada
por la época: alguien es libre no porque hace lo que desea, sino porque obedece las leyes
que él mismo se da. Elindividuo obedece y acepta el orden porgue da entidad racional a
las leyes producidas por ese Estado centralizado que es un objeto de su racionalidad y ya
no es revelado por la fe en un dogma divino que se impone.

Thomas Hobbes (1588-1679) inaugura el contractualismo pensando en la guerra civil de
Inglaterra de su tiempo. Piensa en la unificacién de la autoridad de ese territorio que era
escenario de conflictos econdmicos y religiosos con expresiones politicas como la guerra
entre los nobles de las dinastias de los Estuardos y los Tudor. Hobbes piensa en desligar
a la religion de la escena politica de su tiempo. El contrato descansa sobre dos ideas
bésicas: el individuo es soberano en su presencia y la construccion de un orden tiene que
contar con el consentimiento de los individuos. En su pensamiento, existe un individuo
que tiene diferentes posiciones, intereses y condiciones presociales; es un individuo que
se encuentra en Estado de Naturaleza en el que existen derechos naturales que no son
transferidos ni concedidos por un sistema de instituciones sociales. En el estado de
naturaleza si algo se quiere, se quita; no hay propiedad. Lo que no es de otro, pertenece a
quien lo quiera.

En el Estado de Naturaleza, esos derechos naturales tienen la finalidad de preservar al
individuo que sostiene su supervivencia sin injerencia de una totalidad. El fin del hombre
es la autoconservacion; tiene pasiones y razén y con ellas el individuo se conservara.

Nos preguntamos ¢qué era gobernar en los marcos de la socializacion que se
determinaba en el Estado de Naturaleza? La autoconservacion de los subditos estaba
garantizada por el derecho natural y en el orden total de los reinos, el soberano

establecia una relacion material y espiritual de amo y esclavo que aseguraba la salvacion



ultraterrena de sus subditos, un procedimiento de control con el que, a su vez, se
preservaba el orden en lo econémico y politico.

Hobbes piensa en un sujeto politico que constituye la soberania mediante un acuerdo,
con la matriz del mercado, como si se tratara de una contractualizacion de dos hombres
en el mercado; Hobbes habla de mutua transferencia de derecho cuando un individuo
renuncia a su derecho a la apropiacion ilimitada de todas las cosas por cualquier medio
si otro individuo también renuncia.

Entonces, el mercantiismo como doctrina es una forma econdémica y una forma de
gobierno; una racionalidad que produce un juez comun. ¢Qué es racional?, el Leviatan, el
Estado, el absoluto terrenal que reemplaza al concepto de Dios inmortal y ante el que se
cede la seguridad y el bienestar ¢ Por qué hace falta un Estado? Para suplir a un absoluto
ultraterrenal habia que construir otro absoluto y ése es el Leviatan, es el concepto de dios
inmortal que produce un modo de ordenar las pasiones y las relaciones materiales. El
Estado es mediador y garante, es un tercero mediador que no es un particular. Decimos
que es la razon para el calculo de las pasiones y de libertad. Es una razén de Estado.
Locke (1632-1704) y Rousseau (1712-1778) indican otras centralidades para expandir el
sistema estatal. Para Locke, es racional el trabajo y la propiedad privada; para Rosseau,
la voluntad general.

¢ Quién determina que algo que pertenece puede ser merecido? Locke sujeta la propiedad
privada al trabajo y en esta relacion subsume a la libertad porque son fundamentos del
contrato social. Trabajo y libertad son categorias centrales para la burguesia porque
desde entonces, el individuo con el trabajo es libre de lo que pueda reunir y aprovechar.
La medida de lo que es propio es el trabajo. Lo que no puede aprovechar, lo puede
cambiar: Aparece el dinero, con el dinero la acumulacion; con la acumulacion, el poder.
Rousseau, a su vez, afirma que la voluntad general es racional. Interesa en este punto, la
discriminacion entre voluntad comun, sujeta a las decisiones cotidianas, y la voluntad
general como medio para respetar el derecho a la autoconservacion. Rousseau homologa
a la voluntad general con el contrato que es instituido por el soberano e instala uno de los
dilemas de la politica moderna: ¢Hasta qué punto somos obligados a cumplir cuando esta
determinada la voluntad general? Al que no quiera someterse se lo obligara a ser libre
porque no se puede permitir que las leyes sean desobedecidas. Por eso, la voluntad
general es racional y se legitima politicamente en el sistema de asambleas. Para
Rousseau habia soberania cuando el pueblo esta reunido por lo que ésta es indelegable,

no puede ser representada, es indivisible’.



¢ Como la animalidad con que Ramos Mejia define a la multitud puede aceptar un orden
externo a su estado y dejar de moverse solamente en funcién de su libertad para
preservar sus intereses?, ¢para qué aceptara necesario el control de las pasiones y la
obediencia a la ley del Estado? En el proceso de formacién del Estado argentino
encontramos la consolidacion de propiedades de estadidad que develarian mecanismos
coercitivos en lo simbodlico y en lo material que analizaremos mas adelante. Pero, es
evidente que ese proceso comienza siglos antes de “Las multitudes argentinas”, se
inscribe en el desarrollo del mercantilismo y de nuevas concepciones socio-politicas
reactivas a las inequidades del orden feudal.

Fue la produccion de una razén de Estado que fundamentd al capitalismo, a la
constitucién de la burguesia como clase social y a la produccién de las bases del sistema
republicano y representativo. Estas construcciones arquetipicas de la Modernidad
consolidaron también la idea de que los territorios que no estaban interconectados al
sistema mercantilista, eran desiertos que habia que ocupar para someterlos a la ley del
contrato, por lo que fueron ademas la justificacion del colonialismo.

Decimos que el colonialismo es la tecnologia politica sobre la barbarie, entendida ésta
como socializacién donde no hay ley sujeta al contrato con las elites. Desde entonces, la
idea de desierto es fundamental para entender los procesos coloniales. Para los
adelantados de la civilizacién, simbdélicamente el desierto era nada y objeto de usurpacién
en los diferentes estados de la acumulacion de capital. En esa légica racionalista
situamos la organizacion del Estado nacional en Argentina admitiendo los rasgos propios

de sistemas de alianzas que fueron emergiendo desde la colonizacion.

v

En la produccion de la razon de Estado, identificamos por lo menos dos dimensiones: la
primera, la produccién de limites soberanos de un Estado con respecto a otros Estados,
en los marcos del mercantilismo con las nuevas relaciones econémicas y politicas que
produjo la expansion de la concepcion burguesa. La segunda, la construccion interna de
poderes interdependientes normativos para intervenir sobre la heterogeneidad.

Los dos niveles de racionalidad presentarian al Estado como una realidad especifica
porque lo organizaron en base a principios, reglas, instituciones que lo definieron y lo
regularon, le dieron existencia por si, lo naturalizaron escindido de otros sistemas en el
proceso histérico'®; como una realidad discontinua porque con esta racionalidad se

construyé una pluralidad de estados-nacion en la expansion territorial y como una



realidad relativamente autbnoma porque con su organizacion especifica compite y
mantiene cierto equilibrio con el exterior™.

Esta es la razén de Estado en los comienzos de la Modernidad, concepto que con el
pensamiento de Michel Foucault puede significarse como una totalidad inacabada. En
esta perspectiva damos sentido a una de las condiciones de estadidad, que tomamos de
Oscar Ozlack, que es la internalizacion de una identidad colectiva. De la raz6n de Estado,

dice Foucault:

“Con respecto a esa practica gubernamental y al célculo de ésta, cumple el papel de un dato, pues
sélo se gobierna un Estado que se da como ya presente, s6lo se gobierna en el marco de un
Estado, es cierto, pero éste es al mismo tiempo un objetivo por construir. El Estado es a la vez lo
que existe y lo que aun no existe en grado suficiente. Y la razén de Estado es justamente una

practica, o mejor, la racionalizacién de una practica que va a situarse entre un Estado presentado

como dato y un Estado presentado como algo por construir y levantar™®°.

Con esa racionalidad, que define un modo de gobernar, se desarrollan atributos
especificos para identificar un Estado nacional y en ellos se producen caracteristicas que
definen su proceso. Son propiedades de estadidad®* que Oscar Oszlack particulariza en:
1) Externalizacion del poder con reconocimiento de soberania en un sistema de
relaciones interestatales; 2) Institucionalizacion de la autoridad con una estructura de
relaciones de poder que monopolizan los medios de coercidn; 3) Organizacién del control
por medio de la creacion de instituciones publicas legitimadas, con cierto grado de
profesionalizacion de los funcionarios y control centralizado de las actividades; 4)
Internalizacion de una identidad colectiva por emision de simbolos que refuerzan
sentimientos de pertenencia y solidaridad social como mecanismo para el control
ideol6gico y de dominacion.

Reconocemos en estas propiedades de estadidad al concepto de Nacion y decimos que
en lo cultural, quedan ocultas las manifestaciones politicas de las diferencias; en lo
estrictamente politico, se universaliza un sistema de representacion como modo de
participacion indirecta en la esfera publica y en lo econémico se diferencian estructuras
productivas entre el interior y el centro politico del territorio, al tiempo que se homogenizan
los intereses de clases en la produccion de otra categoria universal emergente con la de
Nacién que es el de ciudadania, que entendemos como el nuevo individuo en el que se
ligaria la libertad con la necesidad contractualista y se aseguraria la consolidacién de la

burguesia.



El Estado como rasgo universal del arte de gobernar se construyé desde el individuo.
Para los contractualistas el individuo es la fuente de la soberania, pero el individuo es
sospechoso porque un conjunto de individuos es un conjunto de pasiones. Tienen que ser
gobernados por las leyes que se dan los mismos individuos en el contrato social. Los
conflictos son regulados por las leyes que establecen lo justo y lo injusto. Entendemos asi
la institucionalizacion de la alianza entre la libertad y el derecho individual con la razon de
Estado porque el Estado no puede ser resistido: uno o miles no pueden rechazar a aquel
que legisla, gobierna, en nombre de todos. Si hay resistencia, es hacia cada uno. La
libertad queda subsumida a la razén de Estado, a la necesidad del orden?.

El individuo sujeto a la voluntad general de la que a su vez forma parte, nos permite inferir
que hubo un proceso a modo de pasaje de la masa indiferenciada de la barbarie en
estado de naturaleza a la individualidad que suscribe el contrato social. Citamos a John
Stuart Mill (1806-1873) para reconocer al individuo en la construccién colectiva de la
voluntad general. Stuart Mill, quien tuvo importante influencia en las ideas politicas
liberales anteriores a 1914, dijo que acciones sin causa justificada que perjudican a otros
“pueden y en lo casos mas importantes deben absolutamente ser fiscalizadas por la
desaprobacion y cuando sea necesaria por la activa intervencion del género humano. La
libertad del individuo debe ser asi limitada, no debe convertirse en un perjuicio para los
demas” (...) es deseable que en las cosas que no conciernen primariamente a los demas
sea afirmada la individualidad”®. El caracter de la persona es uno de los principales
componentes de la felicidad “y el mas importante, sin dudas, del progreso individual y
social” y el libre desenvolvimiento de la individualidad es “uno de los principios esenciales
del bienestar, que no solo es un elemento coordinado con todo lo que designan los
términos civilizacion, instruccién, educacion, cultura, sino que es una parte necesaria y
una condicion para todas estas cosas™*

Es justamente Stuart Mill quien orientaria a Ramos Mejia cuando éste alude a la
metabolizacion de los instintos en “el contacto fecundo de la reflexion y del razonamiento
que son funciones de elaboracion”. Si el bienestar es resultado del tiempo, de la
civilizacién y de la educacion, el nuevo interrogante de este trabajo tiene relacion con los
modos para crear esa conviccion en la multitud y de que es necesario que limite el libre
desenvolvimiento de sus individualidades. Entendemos que el sistema representacional y
republicano es uno de esos modos.

La teoria de la democracia liberal tiene el enunciado de sus bases en América en los

escritos de Hamilton, Madison y Jay en El Federalista, hacia finales del siglo XVIII al
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construirse el proceso confederado en el norte de América. Madison define a la Republica
como “un gobierno en que tiene efecto el sistema de la representacion”. Se distingue de la
democracia directa en que en la Republica se delega la facultad de gobierno en un
pequefio numero de ciudadanos, elegidos por el resto, en que la Republica puede
comprender a un nimero mas grande de ciudadanos y una mayor extension de territorio.
“Por pequefia que sea una republica —agrega-, sus representantes deben llegar a cierto
namero para evitar las maquinaciones de unos pocos y que, por grande que sea, dichos
representantes deben imitarse a determinada cifra para precaverse contra la confusion de
la multitud” *°.

Hamilton, en la misma linea promovia “la distribucién ordenada del poder en distintos
departamentos, la introduccion de frenos y contrapesos legislativos, la institucion de
tribunales integrados por jueces que conservardn su cargo mientras observen buena
conducta, la representacién del pueblo en la legislatura por medio de diputados de su
eleccion. Son otros tantos medios, medios poderosos, para conservar las sobresalientes

"8 En este

ventajas del gobierno republicano y aminorar o evitar sus imperfecciones
contexto se discutia si en una Republica la centralidad debia darse en un solo Estado o
en una Confederacién que articulara a distintos Estados para suprimir los bandos y
conservar la tranquilidad interna. En los dos casos, se trataba de encontrar un orden que
regulara la violencia lo que implica la representacion de que la unién es garantia de la
paz, de la libertad y del progreso.

Esto nos remite a la minuciosa descripcion que Ramos Mejia realiza sobre los caracteres
de los dos lideres antagoénicos. Del Valle y Pellegrini reunian el dilema de la civilizaciéon y
la barbarie, pero uno era signado como el hombre — carbono que necesitaba la nueva
Republica para salir del letargo costumbrista sin desequilibrar la estabilidad politica y al
modelo econdmico. Carlos Pellegrini era el hombre de la elite que, interpretamos,
representaba en el imaginario que se producia la amalgama de la barbarie y de
civilizacion y con ello la conviccion de que se limitaba el antagonismo de la
heterogeneidad que, no obstante, recrudecié en décadas posteriores cuando las clases
populares incrementaron su participacion politica y transformaron el modelo de

distribucion de la rigueza nacional.

\Y
La constitucién del Estado nacional en nuestros territorios se inscribe en los anteriores

registros y en un proceso en cuyas condiciones objetivas se encuentra la apropiacién de
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los recursos simbolicos y materiales de quienes estuvieron en condicidon de barbaros con
respecto a la vision europea. La barbarie también aqui fue un problema planteado por la
avanzada del progreso; la tactica elegida, su planificada enajenacion y modulacion en el
sistema representacional y republicano. Sostenemos que su instrumento fue el Estado.
Esta racionalidad de finales del siglo XIX implicé dos niveles de accién: en un orden
material, la construccién de un Estado nacional en las coordenadas temporo-espaciales
de los modelos politico, econémico y de la posicion de estos territorios en la distribucion
internacional del trabajo que se establecia en la época; en un orden simbdlico, la
produccion de la conviccidn colectiva de que a ese Estado hay que hacerlo sélido, rico,
fuerte y permanente. Con esta racionalidad se naturalizaron las alianzas de los paises
centrales con las oligarquias locales que facilitaron la penetracién de un modelo de
desarrollo extravertido? en el que la produccién y acumulacién de la riqueza produjo
distribucion social desigual del trabajo. Decimos que la visidbn naturalizada de estos
procesos también fue propia de una manera determinada de gobernar y de los
argumentos de la elite para construir consenso y establecer su validez.

En el caso de Argentina se establecié un orden politico que construyd al mismo tiempo
una nueva organizacion social con categorias excluyentes para la elite y para las clases
subalternas y, por lo tanto, con niveles diferenciados de inclusion en el par de términos de
civilizacién y barbarie. Esto participé en la produccion de una de las condiciones de
estadidad, la referida a la internalizacién de una identidad colectiva en la formacién del
Estado nacional que se reconoce en la lucha del interior con Buenos Aires, cuyos rasgos
comenzaron a definirse cuando Espafia acentu6 con sus reformas los regionalismos
organizando las colonias en sus circuitos econémicos.

Los caudillos del interior surgieron junto con el sentido de provincia que significaba un
simbolo de resistencia frente a la construccion de un orden central en Buenos Aires, tras
la Revolucién de Mayo con proyeccion a lo que fue en las primeras décadas del siglo XX,
un territorio unificado.?® Reconocemos en el proceso de unificacion, que los territorios del
interior fueron la expresion de la barbarie para los preceptos de orden y progreso de la
elite y por lo tanto campos de dificultades para formar un mercado Unico y un orden
centralista. Los espacios ocupados por los pueblos originarios fueron el desierto y las
regiones ordenadas por poderes locales, la expresion fragmentaria de la denominada
anarquia politica. Entendemos a estos espacios en las representaciones de la elite como

la expresion politica y cultural de la barbarie y encontramos sus marcas en los fragmentos
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de la obra de Ramos Mejia, siendo significativa la presentacion de la multitud como un
“prurito irritado sin orientacion fija” por lo tanto de expresion anémica.

La internalizacién de una identidad comun, implico la perentoria y permanente produccion
de historias nacionales y un pasado oficial. Esto tiene relacion con la categoria inacabada
del Estado, en términos de Michel Foucault. En Argentina el Estado tuvo en el sistema
educativo una linea produccién y de reproduccion de practicas sociales, de ritos
funcionales al proyecto nacional. Se ensefaron los ideales del orden para normalizar la
diferencia, se pedagogizaron convicciones en relacion a las promesas de progreso infinito

y de movilidad social para sostener la cohesién social®

, Se establecieron trayectorias
formativas de la mano de obra y de la clase dirigente que el Estado-nacion necesitaba
para su equilibrio interno y su equilibrio con respecto a la posicién en la distribucion
internacional de la riqueza.

La educacion, entonces, participé en la reproduccion de la condicidon inacabada del
Estado fortaleciendo una idea de nosotros que en términos marxistas comprendemos
como el fetiche coercitivo de la construccion del Estado que separ6 el proceso de lo
econémico y fragment6 las relaciones de clase en formas no clasistas®. Se cred en estos
territorios ciertas formas de pensamiento y de vida social, es decir un orden simbdlico y un
orden material para el progreso civilizador. Este nosotros habria sido la garantia, por otra
parte, de otra tactica politica de distribucién del poder, el sistema de representacion con el
gue quedd segregado el proceso del sistema de produccién y del sistema integrado del
circuito del capital.

En el extendido proceso de la organizacion nacional se fueron modelando las otras
propiedades de la estatidad: La unificacibn también se consiguid por medio de la
avanzada militar que a partir de 1810 fue definiendo las fronteras territoriales en el
proceso del reconocimiento externo de la soberania y, en otro orden, por la integracion
de las economias regionales a la economia portuaria con la homogeneizacion relativa de
los intereses de los productores con los del sector mercantil-portuario®.

Las nuevas preguntas son, entonces, ¢Qué temen de la multitud?, y particularmente en

nuestro territorio ¢,cémo se construyo el liderazgo de la elite?

Vi
En el proceso civilizador de nuestro territorio, los principios identitarios de las diferentes
comunidades, originarias, criollas y extranjeras, fueron sustituidos por el imaginario

nacional a partir de un concepto de identidad por medio de la ciudadania universal ya
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analizada como un nuevo individuo, con adscripcién a la Constitucion Nacional obligatoria
para todos los habitantes nacidos en el pais y la posibilidad de adscripcion voluntaria para
los inmigrantes®. Esto no solamente diluyé el concepto de clase social desde el punto de
vista marxista sino que se constituy6 en lo simbdlico en una expresion contra la diferencia,
signo de la barbarie. Con multiplicidad cultural negada se pobl6 el desierto con afan de
ordeny ley.

En los tedricos del elitismo, Robert Michels y Gaetano Mosca en el siglo XX, encontramos
los fundamentos para sostener que hubo una doble individuacién en el lento transito a la
organizacion centralista. Al tiempo que se identificaba un nuevo sujeto social, el
ciudadano universal, se configuraba el sistema representativo como una manera de
gobernarlo para lo que se distinguia a un nuevo grupo como clase funcional a ese
sistema: la elite es el otro individuo colectivo y es la clase politica para el gobierno. Esta
racionalidad moderna es la que legitimé a la burguesia en la conduccién del proyecto
nacional. del siglo XIX.

Escuchamos a Rousseau cuando advertia que el contrato esta centrado en un engafio,
que es una argucia ideada por aquellos que tienen mas que perder. Con Gaetano Mosca
podriamos pensar que quienes conducen ese orden no necesariamente son los mas ricos
sino la clase dirigente que posee el conocimiento de los procedimientos por las posiciones
adquiridas®. Esas posiciones implican desigualdad en su propiedad porque provienen del
conocimiento racional y las leyes son el fundamento de la desigualdad. ¢ Por qué? porque
sostienen socialmente el orden. Esta supraordinacion de un engafio en relacion
demostraria que el Estado es el producto situado en el caracter irreconciliable de las
contradicciones de clase®.

La lenta sedimentacion del molde de la nacionalidad que promueve un representante de
la intelectualidad argentina de fines del siglo XIX, Ramos Mejia, no seria una ingenuidad
politica porque se sostiene en mecanismos de sucesivas selecciones sobre la multitud. En
su trabajo, puede reconocerse el proceso enunciado en la formacion de los partidos
politicos que estudia Robert Michels en el siglo XX. Este te6rico del elitismo sostiene que
la organizacién “es el Gnico medio para llevar adelante una voluntad colectiva™. En lo
que entendemos contrastante con Rousseau en cuanto a que la soberania del pueblo es
indivisa, no puede ser representada®, Michels arguye que el ideal de la democracia
directa con gobierno propio de las masas y sus decisiones en asambleas populares “no

logra brindar garantia alguna contra la constitucion de una camarilla oligarquica” porque
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“la plebe esta siempre expuesta a la sugestion y es facilmente influida por la elocuencia
de los grandes oradores populares™’.

La asamblea directa, apareceria como una forma politica barbara para la representacion
de la masa, por ser el lugar imposible para la conjuncién moderna de una racionalidad con
una dimensiéon temporal que garantice analisis y deliberaciones meditadas. Dice Michels:
(...) “Ademas, el gobierno directo por parte del pueblo, al no admitir analisis serios ni
deliberaciones meditadas, facilita mucho los coups de main de todas clases, por hombres
excepcionalmente audaces, enérgicos y astutos™®. Los representantes de la multitud, en
las reuniones multitudinarias resuelven por aclamacién o por unanimidad, que Michels
entiende como una patologia de la multitud y propone como variante otro producto de sus
observaciones: “(En tanto que) estas mismas asambleas, si se las divide en pequefias
secciones —digamos de cincuenta personas cada una- seran mucho mas cautas en sus
aprobaciones. Los congresos de los grandes partidos donde concurre la elite de los
miembros, por lo general actian de esta forma. La multitud pesa mucho menos
deliberadamente las palabras y las acciones que las personas o los grupos pequefos que
componen la multitud”

Consideramos que este es el temor que genera la multitud, la inestabilidad del orden
necesario. En el pensamiento de Michels podemos reconocer los fundamentos de la
clasificacién de los rasgos observables de Aristébulo del Valle y Carlos Pellegrini en la
obra de Ramos Mejia y especialmente en su tecnologia discursiva para construir las
representaciones de la elite en cuanto a sus condiciones para la conduccion experta. En
“Las multitudes Argentinas”, Carlos Pellegrini es el que reune razén y pasion para
conducir el proyecto de la Nacién. Con “su mirada maritima”, esta Nacion admirara desde
entonces a Europa y la funcion de la multitud, que era vaga y oscura, se disolveria en el
nuevo orden.

Siguiendo el pensamiento de Michels, decimos que “el poder de la determinacion llega a
ser considerado como uno de los atributos especificos del liderazgo y las masas lo
pierden gradualmente mientras se concentra solo en las manos de los lideres. De este
modo, los lideres que en principio no eran mas que 6rganos ejecutivos de la voluntad
colectiva se emancipan pronto de la masa, se hacen independientes de su control”®. En
torno a Carlos Pellegrini el sistema politico habra producido intelectualmente a un lider
que se disfraza y es aceptado como la voluntad de la masa™®

Es la legitimacion de la tendencia a que la oligarquia sea una minoria dirigente en la

organizacién politica y su reproduccién es para Gaetano Mosca indispensable para la
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gobernabilidad por lo que si una masa descontenta la derrumba, otra minoria dirigente la
suplantar4d. Lo que estd en juego para la clase politica, entendemos aqui, es un
componente de su condicion que es determinar el tipo politico y el grado de civilizacion**

de la organizacion para sostener un proyecto de pais.

\l

Volvemos a la pregunta orientadora de este trabajo. Concluimos. Esta fue la practica de
gobernar a la barbarie: construir como universal un grado de civilizacibn como principio
moral de ese orden general y motor del progreso adscripto a las demandas
internacionales; producir dos individuos colectivos: la ciudadania y la elite en
procedimientos de exclusion e inclusién sobre la multitud y, finalmente, alentar a la

nacionalidad como valor transhistorico de un proyecto de Estado inacabado.

*Los principios y las lineas centrales que, en este trabajo, asumen la produccion de verdad y de
orden en el sistema politico y en la produccién de subjetividades, han nutrido otras producciones de la autora,
como: “La practica de gobernar la barbarie”, ponencia presentada en las Il Jornadas de Ciencias Politicas, en
la Universidad Nacional de Villa Maria, en mayo de 2009 y el articulo titulado: “La relacién Ciencias, Politicay
Educacion Superior, entre siglos. La biosociologia en el pensamiento nacional” (en prensa).
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